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  مقایسه فلسفه علم تاریخ
  خلدون و استاد مطهريابناز دیدگاه 

  
  پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگیاستاد موسی نجفی / 

  /آموزشی و پژوهشی امام خمینی ۀعضو هیأت علمی مؤسسعلیرضا جوادزاده Javadi4@qabas.net 
  17/7/1393: پذیرشـ  4/3/1393: دریافت

  چكيده
و  »علمـی«، »نقلـی« آن را بـه سـه نـوع، و استاد مرتضی مطهـري، »باطن«و » ظاهر«تاریخ را به ، خلدونابنعبدالرحمن 

. امـا قابـل تطبیـق اسـت، و باطن تاریخ با تاریخ علمـی، اند. ظاهر تاریخ با تاریخ نقلیتقسیم کرده »(نظري) تاریخ فلسفۀ«
بحثـی  در این زمینـه و، اصطلاح استاد مطهري را مشخص نساخته براساسمعادلِ فلسفه (نظري) تاریخ  واژة، خلدونابن

رسـد اعتمـاد بـه نظـر می، است. با وجود تأیید کلی هر دو اندیشمند نسبت به تاریخ نقلـیبه صورت مستقیم طرح نکرده 
منـدي تـاریخ و اجتمـاع رغـم آنکـه قانونعلـی خلدون بیشتر است.ابندر مقایسه با ، مطالب تاریخ نقلی مطهري به شهید

، دستیابی بـه آن قـوانین را، استاد مطهري، شدبامسلمّ می، نزد هر دو متفکر، انسانی (به عنوان باطن تاریخ یا تاریخ علمی)
بـا تسـامح زیـاد و ، در مقـام عمـل، خلـدونابـنامـا  .دشوار دانسته است، ویژه جامعه انسانیهدلیل پیچیدگی انسان و بهب

کـه تـاریخ ، بـرخلاف اسـتاد مطهـري، از سوي دیگر .اقدام به بیان قوانین اجتماعی فراوان نموده است، متعدد هاينقض
خلـدون چنـین برداشـتی ابـناز مطالـب ، دانـدو نیز روند علم تاریخ را رو به تکامل می، »اصالت جامعه«علمی را مبتنی بر 

  .  آیددست نمیبه

  .مندي اجتماعانونق، تاریخ علمی، فلسفه نظري تاریخ، فلسفه علم تاریخ، فلسفه تاریخ، تاریخ ها:کلیدواژه

   

Ayare Pazhuhesh Dar Olum Ensani ______________________ Vol.4, No.2, Spring & Summer 2014   

8      ، 1393، بهار و تابستان 8سال چهارم، شماره دوم، پیاپی  

  مقدمه
شده است: محـور یکـی از  ییشناسا، مرتبط، متمایز و در عین حال تاریخِ ۀدو نوع فلسف، در دورة جدید

ماهیـت و هـدف کلـی تـاریخ و قـوانین ، جهت، كمحرِّ است و در آن از» تاریخ«شناخت خود ، این دو
، اسـت و در آن» تـاریخ مکتـوب«و » علـم تـاریخ«شـناخت ، محور دیگـري .شودحاکم بر آن بحث می

عینیت و ذهنیت در تـاریخ ، تصادف، جبر، یتمسائل علّ، انواع و روش علم تاریخ، گیريشکل چگونگی
داراي سـابقۀ ، گیـرد. مباحـث نـوع اولمورد بحث قرار می، و برخی دیگر از اصول موضوعۀ علم تاریخ

کـه  ،برخلاف نـوع دوم .نیز در ابتدا دربارة این معرفت استعمال شد» فلسفه تاریخ«اصطلاح ، زیادي بوده
  گیرد.قرار می، که معرفت درجۀ دوم است، علم ۀو در چارچوب فلسف رواج یافته قرن بیستم بیشتر در

عبـارت ، شده بـراي نـوع اولعناوین استعمال :اسامی متعددي اطلاق شده است، دو از اینهریک  به
 .»1 فلسـفۀ تـاریخ«، »محورفلسفۀ تاریخ واقعیت«، »جوهري تاریخ ۀفلسف«، »نظري تاریخ ۀفلسف«است از: 

تحلیلـی  ۀفلسـف«، »علـم تـاریخ ۀفلسـف«عبارت اسـت از: ، برده شده براي نوع دوم کارههاي باصطلاحو 
توضیح بیشـتري دربـارة ، ذیلدر ». 2 تاریخ ۀفلسف«و» نقدي تاریخ ۀفلسف«، »انتقادي تاریخ ۀفلسف«، »تاریخ

  شود: تاریخ ارائه می ۀاین دو نوع فلسف
بـا بیـان ، معاصـرغرب» فلسفه تـاریخ«از محققان برجسته دانش ، )Michael Stanford( دمایکل استنفور

محور یـا واقعیـتفلسـفۀ تـاریخ «، عناوین معروف و مشهور ایـن دو را، تاریخ لزوم تمایز دو نوع فلسفۀ
بـه ، سـاختن وجـه تمـایز ایـن دو کند. وي براي روشنمی بیان» تاریخ تحلیلی یا انتقادي نظري و فلسفۀ

جریـان «ممکـن اسـت بـه » تـاریخ«دهد: زمانی واژة دو معناي آن را توضیح می، رفته »تاریخ«سراغ واژة 
زمانی نیز ممکـن اسـت  .گوییممی» 1تاریخ «که به آن » دهد معطوف باشدرخ می درواقعکه  ییرویدادها

کنیم. اطـلاق مـی» 2تـاریخ «ن مقصود باشد کـه بـه آ، »نویسیمآنچه دربارة آن رویدادها باور داریم و می«
 ».تـاریخ ـ چونـان ـ گـزارش«نامند و تـاریخ دوم را می، »تاریخ ـ چونان ـ رویداد«تاریخ اول را گاهی 

پـردازد. از منظـرِ می »تـاریخ ۀفلسـف«بـه بررسـی اصـطلاح ، »تاریخ«با این توضیح دربارة واژة ، استنفورد
بـه تـأملاتی نظـري دربـارة کـل جریـان  تـاریخ معمـولاًواژة فلسـفۀ ، پیش از سدة بیستم«، تاریخی وي

، هگـلسـاز بزرگـی ماننـد آثـار اندیشـمندان نظام«، زمینـهدر همـین  ».شد) اطلاق می1رویدادها (تاریخ
تـوان هاي نوع اول باشند. این آثـار را میترین فلسفۀ تاریخشدهشاید شناخته، بیتوینو  اشپنگلر، مارکس

امـا در طـول قـرن بیسـتم  .»شـده) توصـیف کـردهـاي (شناختهها و واقعیتداده هایی دربارة همۀنظریه
شـواهد کـافی بـراي توجیـه ، وضعیت تغییر یافت؛ زیرا فلاسفه و مورخان به دلیـل اینکـه از نگـاه آنهـا
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فلاسـفه ، در ایـن دوره«هاي کـلان را رد کردنـد. گونه طرحآن، ادعاهاي بزرگ و کلان تاریخی که وجود ندارد
اـن روي گري و نقـد شـیوهپرسـش، بـه فعالیـت درجـه دوم، هاي کلانپردازيجاي نظریه به اـر مورخ هاي ک

اـر میها و واقعیتهمه داده، تاریخ ۀاند. این نوع فلسفآورده اـریخی را کن اـ آنچـه و ، گـذاردهاي ت  درواقـعنـه ب
اـرة آنچـه، اتفاق افتاده اـ چگونـه درب اـده بلکه با این موضوع سروکار دارد کـه م اـق افت گـوییم و سـخن می، اتف

اـدي اسـت ۀسروکار دارد. این همان فلسف 2		با تاریخ، نویسیم. به بیان کوتاهمی . بـه همـین »تاریخ تحلیلی یا انتق
  .)22، ص1387، (استنفورد» همین نوع [دوم] است، تاریخ منظور از فلسفۀ، امروزه معمولاً«، جهت

، ۀ تـاریخدر نوشـتاري در معرفـی ایـن دو فلسـف، محققان غربییکی دیگر از ، )Atkinson( اتکینسون
و برخـی مواقـع ، »ناظر به صرف وقایع گذشـته اسـت، عادتاً، بعضی اوقات، تاریخ«سازد: خاطرنشان می

؛ بـا »و نحوة برخورد مورخ با موضوع اصلی مورد مطالعه اسـت، ناظر به مطالعه و بررسی گذشته«، دیگر
معنـاي تـاریخ را عمـدتاً بـه، فلاسفۀ تاریخِ جـوهري یـا نظـري«توان گفت: می ،توجه به این وجه تمایز

تـاریخ را بـه معنـاي ، فلاسفۀ تاریخ تحلیلـی یـا انتقـادي« کهدرحالی؛ »کنندمطالعه و بررسی می» گذشته«
فلسفۀ جـوهري «کند که می تأکیددرستی بر این نکته هوي ب». دهندمورد بررسی قرار می» مطالعۀ گذشته«

از نظر اصول و مبانی از هم مستقل هستند و هر کدام براي خود اصـول و مبـانی ، و فلسفۀ تحلیلی تاریخ
جـدا و  مشخصی دارند؛ گرچه به ندرت این امکان وجود دارد کـه هـر کـدام از ایـن دو را بتـوان کـاملاً

  .)25ـ24، ص1387، (اتکینسون» مستقل از دیگري به کار گرفت
 تـوان چنـین تعریـف کـرد:میرا » فلسفه علم تاریخ (فلسفه انتقادي تـاریخ)«، شد بیانآنچه  براساس

تاریخچه و اصـول موضـوعۀ ایـن ، ماست و دربارة مفهو» علم تاریخ«، ه موضوع آنکشناخت و دانشی «
  ».پردازدبه بحث و بررسی می، علم

جدیـد ، تـاریخ ۀفلسف همانند خودِ »انتقادي تاریخ)فلسفه علم تاریخ (فلسفه « که اصطلاحاینبا وجود 
در میـان متفکـران اسـلامی کـه ، در این زمینـه .باشدپیشینه میداراي ، اما طرح برخی مسائل آن، باشدمی

(شـهادت:  مرتضی مطهريو ، )ق 808 توفاي(م بن خلدونعبدالرحمن، اندبه این مباحث پرداخته اجمالاً
داراي ، رغـم برخـی اشـتراکات و تشـابهاتبـه، سـتند. ایـن دو متفکـرقابل ذکـر ه ش)1358ق / 1399

و دیگـري بـه شـرق ، هاي متمایزي نسبت به یکدیگر هسـتند: یکـی متعلـق بـه مغـرب اسـلامیویژگی
، و دیگـري تشـیع، یکی پیرو اهـل تسـنن، و دیگري چهارده، یکی در قرن هشت و نهم هجري، اسلامی

یکـی معتقـد بـه  ،صـدرایی ۀو دیگـري تـابع فلسـف، و غیرموافق بـا فلسـفه رشدابناز مکتب  متأثریکی 
  و دیگري به تکامل آن. ، بودن تاریخ »دوري«
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برخی مباحـث فلسـفه صرفاً در ، اندیشه این دو متفکر ۀارائۀ گزارش و مقایسدر مقام ، حاضر تحقیق
تـاریخ اسـلامی کمـک  ۀۀ فلسـفها در زمینـبتواند به بسط بررسیاین تحقیق  است. امید استعلم تاریخ 

(مقایسه دیدگاه ایـن دو اندیشـمند در زمینـه فلسـفه  انسانی مفید واقع شود سازي علومدر فضاي اسلامی، نموده

  .نظري تاریخ، در نوشتاري دیگر مورد بررسی قرار گرفته است)

  »فلسفه علم تاريخ«خلدون دربارة برخي مسائل ابن. ديدگاه ۱
و ارائـۀ تـاریخی ، سـراییبا انگیزة علمی کردن تاریخ و خارج کـردن آن از افسانه، بن خلدونعبدالرحمن

به صورت خاص اقدام کرده اسـت. ، آن» نخست«و بخش، به صورت عام العبر کتاببه نگارش ، صحیح
و ضـابطه و ، بـا هـدف ارائـۀ اصـول فهـم تـاریخ، اسـتآن متکفل کتاب که بخش نخست ، علم عمران

میختـه شـده و آسسـت و در[کـه] فـن تـاریخ «گرفت تـا شکل، هاي تاریخیجهت ارزیابی نقل يمعیار
و ، بود را صـبغۀ علمـی بخشـد» هاي عامیانه قرار گرفتهفسانهآن پریشان گردیده و در شمار ا ةکنندمطالعه

مقـامی ، )51ـ50ص، 1ج، 1388، خلدونابن(شدند می» نادانان شمرده ةدر زمر«به علم و فنی که منتسبان به آن 
  عطا نماید.اممتاز در میان علوم 

تاریخ را بـه عنـوان یـک علـم مـورد ، به صورت خاص، سه قسمت از کتاب خویش در، خلدونابن
قـرار داد. ایـن » فلسفه علـم تـاریخ«توان ذیل عنوان مباحثی را مطرح کرده که امروزه می، توجه قرار داده

کتـاب «ابتـداي بخـش  .3؛ معناي خاص)(مقدمه به» مقدمه« بخشِ .2 . دیباچه؛1عبارت است از: ، سه قسمت
علـم تـاریخ  مطرح کرده و مرتبط بـا فلسـفۀ خلدونابنکه  را هاي مهمیمحور، کنیمتلاش می». نخست

  به اختصار بیان کنیم:، است
   علم تاريخموضوع و فايدة ، تعريف

ارائـه نـداده اسـت. بـا ، بردنام می» فن«عنوان  که وي از آن با، تعریف صریحی از علم تاریخ، خلدونابن
کنـد: او در دیباچـۀ کتـاب بیـان می تعریفی را به وي نسبت داد.، تواناز برخی عبارات وي می، این حال

که عوام و خواص بدان علاقه و اشـتیاق نشـان » ها و نژادهاستتاریخ از فنون متداول در میان همه ملت«
گشاید که به نـوعی منظر مهمی را به علم تاریخ می، تاریخ» باطنِ«و » ظاهر«با طرح دوگانۀ  ويدهند. می
  گیري علم عمران دانست: توان آن را ریشۀ شکلمی

یـن و سرگذشـت قـرون  يهـاروزگارها و دولـت ةبیش نیست دربار ياخبار، در ظاهر[علم تاریخ]  پیش
نقـل آنهـا ه پرجمعیت را بـ يهازنند و انجمنمی هاها مثلآرایند و بدانآنها میه که گفتارها را ب، نخستین

، گـرددکند که چگونه اوضاع و احوال آنهـا منقلـب مـیحال آفریدگان آشنا میه ما را ب. دهندآرایش می
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کـوچ کـردن و  يپردازند تا نـدازمین می یآبادان هیابند و بیم یگشایآیند و فرصت جهانمی یهایدولت
اندیشـه و ، و امـا در بـاطن رسـد.د و هنگام زوال و انقراض ایشان فرا میدهنشدن آنان را در می يسپر

است دربـاره  یو علم، یافتن علل آنهاست يدقیق برا يجووآنها و جست يتحقیق درباره حوادث و مباد
گیـرد و تاریخ از حکمـت سرچشـمه مـی، همین سببه و ب، آنها یکیفیات وقایع و موجبات و علل حقیق

   .)2، ص(همان ي آن شمرده شودهاشسزاست که از دان
همان چیزي اسـت کـه وي ، در مقام آن است تا بگوید تاریخ حقیقی، با طرح دو گانۀ مذکور، خلدونابن

 ناصـفانعکاس یافته است. ، این تمایل وي در ابتداي کتاب نخست کهچنان .نامدمی »باطن تاریخ«آن را 
ارائـه  »تعریـف واحـد و کلـی و روشـنی از علـم تـاریخ خلـدونابن«که عقیده دارند: اینبا وجود ، نصار
ترین از کامـل«را ، که در ابتداي کتاب نخسـت ذکـر شـده، عبارت ذیل، اما، )98، ص1366، (نصاردهد نمی

  دانسته است:  )99، ص(همان» هاتعریف
طبیعت ایـن اجتمـاع  یعنی اجتماع جهان و کیفیاتی است که بر، خبردادن از اجتماع انسانی، حقیقت تاریخ

 هاي بشر و چیرگی گروهی برگشاییها و انواع جهانزیستی و عصبیتچون توحشّ و هم :شودعارض می
مانند: تشکیل سلطنت و دولت و مراتب و ، شودها ایجاد میها و چیرگیروه دیگر و آنچه از این عصبیتگ

ها و دانشو  معاش و هاچون پیشه ؛آوردپرتو کوشش و کار خویش به دست می و آنچه بشر در، درجات آن
  .)64، ص1ج، 1388، خلدونابن( دهداین اجتماع روي می ۀهنرها و دیگر عادات و احوالی که در نتیج

، ویژگی اصـلی ایـن تعریـف، )131ـ130ص، 1382، منفرد (فراهانیاند کرده بیانبرخی محققان  کهچنان
واحـدِ  بلکـه، داندها نمیها و جنگیعنی تاریخِ حکومت، تاریخ سیاسی، تاریخ را تنها است که این

اي از این پـرده تنها گوشه، ها و نزاع آنها با همتشکیل دولت. داندمی ۀ انسانیتاریخ را جامعۀ مطالع
و » هـاپیشـه«در علـم تـاریخ بایـد بـه ، در نتیجـه .یعنی اجتمـاع اسـت، تربزرگ ۀو جزئی از صحن

  نیز پرداخته شود. » ها و هنرهادانش«
  دانست.» جوامع انسانی گذشته«توان موضوع علم تاریخ را می، شد بیانآنچه  براساس

، اما در عبارات خـود، بحث تفصیلی مطرح نکرده است، اهمیت و ضرورت تاریخ، دربارة فایده، خلدونابن
اـریخ را«نویسـد: می، »مقدمه«در ابتداي بخش ، ازجمله .دارد مسئلهاشاراتی به این  سـودهاي فـراوان و .. .فـن ت

اـ و هاي پیامبران و دولتها و سیرتهاي ملتها و خويسرگذشته چه این فن ما را ب ؛هدفی شریف است ه
  .)370ـ369، ص 1383؛ و نیز ر.ك: مهدي، 13، ص1ج، 1388، خلدونابن(» کندهاي پادشاهان گذشته آگاه میسیاست

  روش علم تاريخ

اقتضـاي روشـی را  طبعاً، »آگاهی از ماهیت و ابعاد گوناگون جوامع انسانی گذشته«به تعریف علم تاریخ 
طبـایع و قـوانین  کشـف و دسـتیابی بـه، بهترین راه، خلدونابن. از نظر سازددارد که بتواند آن را محقق 

12     ، 1393، بهار و تابستان 8سال چهارم، شماره دوم، پیاپی  

تـوان علـت حـوادث را بدسـت هم می، حاکم بر جوامع انسانی است؛ زیرا در پرتو این کشف و آگاهی
از سـوي  .بـه نقـل صـرف ظـواهر اکتفـا نکـرد، و از ظاهر به باطن تاریخ رسید، آورد و از سطح به عمق

کـه توسـط دیگـران  هـاي تـاریخینقل، مـذکور هايها و قانونتوان با معیار قرار دادن طبیعتمی، دیگر
را  دونخلـابـن، محک زد و صدق و کذب آن را شناخت. همین منظر و رویکردرا  گرفته است صورت

گران همسـو شـد توان با قضاوت برخی تحلیلمی، است. بر این اساس سوق دادهبه تأسیس علم عمران 
تـوان بـه بر دو اصل انتقاد و تعلیل استوار است. هیچ تاریخی را نمی خروش تاری، خلدونابناز نظر «که: 

  .)131، ص1382، (فراهانی »ه از دیدگاه انتقادي و علیّ برخوردار باشدکمگر آن، راستی علم نامید
هاي تـاریخی از طریـق یابی جریانشود و ریشهمیرویداد  کت یا عللی موجب وقوع یه چه علکاین

دادها و یـرو رشـته از یـکضـبط  نگاري باشد.شاید دشوارترین مرحله تاریخ، هاتشناسی سلسله علباز
از  ياه از مجموعـهکـ یخیست. تاریخ نیعلم تارارِ ک، انیموز در پاآپند ۀجینقل آنها به دنبالِ هم و ارائه نت

 يبـرا بلکـه ،تواند علم خوانده شـودینم، ساخته شده باشد آنها یابیز و ارزیتمیب، هاتیاکها و حتیروا
ه آن را کـ يا اصـول و عناصـریـد به علل آنها و یبا، یخیتار يهاانیدادها و جریبردن به سرشت رو یپ

بـاطنِ جریـان تـاریخی را ، نار هم قرار گیـردکه وقتی در کهاست علت همین م.یببر یپ ،دهدمیل کیتش
  .)153، ص(همان ندکمیار کآش

  :که کندبه این نکته مهم اشاره می ،محسن مهديزمینه، در همین 
شـود و هاي نامتناهی مـیعلتان وجود کر امکمن، خلدون به پیروي از آیین الهیون و برخلاف دهریونابن
، هاعلتاین سلسله مراتبِ  داخلگردند. در نخستین یا مسبب الاسباب منتهی می علته همه به کگوید می

واسطه با درك ارتباط بیه ک ار داردکبا آنهایی سرو ه مستقیماًکبل، العلل علتعلم عمران نه با تمام علل یا 
  .)295، ص1383، (مهديتاریخ دارند 

، روش صـحیح در علـم تـاریخ اسـت که بیانگر دیدگاه وي دربـارة را خلدونابنبرخی عبارات ، در ذیل
  :کنیممیذکر 

  نویسد:می، انداخباري را تدوین کرده، پس از بیان اینکه مورخان در گذشته، در دیباچه
چه تمدن  ؛سره بودن یا ناسره بودن آن منقولات را بسنجد، تواند با مقیاس هوش خویشانتقادکننده بینا می

ها رجوع داد و روایات و اخبـار را بـر آنهـا توان اخبار را بداناست که می یطبایع خاص ياراد و عمران
  ).4، ص1ج، 1388، خلدونابن( عرضه کرد

بـدیع و  یروشـ« کنـد:بیـان می، در بیان روش و شیوة خـویش در نگـارش کتـاب تـاریخوي در ادامه، 
کیفیـات اجتمـاع و تمـدن و عـوارض «صورت که ایجاد کرده است؛ بدین » ابتکارآمیز يااسلوب و شیوه
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خواننده را به علل و موجبـات حـوادث « و، هشرح داد را» دهدمی يرو یآنها را که در اجتماع انسان یذات
 يگـذاربنیـان يها بـراکند که چگونه خداوندان دولترا آگاه می سازد و ويکند و برخوردار میآشنا می

  .)7، ص(همان» اندداخل شدهکه بایسته بوده  یآنها از ابواب
 بیـانروش صحیح علم تاریخ را ، درواقع، ضمن بیان شرایط مورخ، »مقدمه«بخش  در قسمتی ازوي 

  کرده است: 
ها و ها و سرزمیندانستن قواعد سیاست و طبایع موجودات و اختلاف ملته ب، تاریخه مورخ بصیر ب

و مذاهب و رسوم و دیگـر کیفیـات نیازمنـد ها و اخلاق و عادات اعصار گوناگون از لحاظ سیرت
ست در مسائل مزبور وقایع حاضر و موجود را از روي احاطه کامل بداند و آنهـا ا است و هم لازم

را با آنچه نهان و غایب است بسنجد و وجه تناسب میان آنها را از لحاظ توافق یا تضاد و خـلاف 
درك ه علل آنها پی بـرد و هـم بـه لیل کند و بو موافق را با مخالف و متضاد تجزیه و تح، دریابد

 ها و مبادي پدید آمدن آنها و موجبات حدوث و علـل وجـودها و ملتهاي دولتدهواصول و شال
کمال فـرا گیـرد. و در ایـن هنگـام ه همت گمارد و عادات و رسوم و اخبار زمامداران را بهریک 

اگـر ، تجربه و مطالعه آموخته است عرضه کنـده تواند هر خبر منقول را بر قواعد و اصولی که بمی
صـحیح خواهـد بـود ، را با آن اصول مزبور موافق یابد و بر مقتضاي طبیعت آنها جاري باشـد آن

  ).51، ص(همان نیاز خواهد دانسترا ناسره خواهد شمرد و خود را از آن بی وگرنه آن
مهـم  شناسی علـم تـاریخ و لـزوم توجـه بـه طبیعـت جوامـعدر راستاي روش خلدونابناز مسائلی که 

 .)52ــ51، ص(همـان هاي گونـاگون اسـتپذیري مناسبات جوامع طی نسلتوجه به تغییر، کندارزیابی می
 .)60ــ52، ص(همانکند می بیانهایی را مثال، مبسوطی ارائه کرده توضیحات نسبتاً، در این زمینهوي 

اسـت  پیونـد زدهآن را بـه روش خـویش در کتـاب ، توضیحات خود در زمینۀ مذکور نیز در پایان
  .)61ـ60، ص(همان

توضـیح در ا بتـداي  ترینمهم، رسدبه نظر می، در زمینۀ روش علم تاریخ خلدونابندر میان عبارات 
عامـل ، نتشـار آنیافتن دروغ به خبـر تـاریخی و ا کتاب نخست آمده است. وي با بیان عوامل متعدد راه

  دهد:وي توضیح می .کندمی بیان» اطلاعی از طبایع احوال اجتماعبی«اصلی را 
ماهیت خـود و ه ناچار باید داراي طبیعت و سرشت مخصوص ب، خواه ذاتی باشد یا عارضی، ايهر حادثه

حوادث و کیفیـات طبایع به ، هرگاه شنونده خبر ]به همین جهت[ ...شودکیفیاتی باشد که بر آن عارض می
این آگاهی او را در تنقیح خبر براي باز شناختن راست از دروغ یاري ، و مقتضیات جهان هستی آگاه باشد

 ،طریقی که عارض شـود هر از تمام وجوه آن در منقح ساختن اخبار به، این نحوه تمحیص... خواهد کرد
پردازنـد پذیرند و به نقل کردن آنها مییبسا که شنوندگان خبرهاي محال را متر و رساتر است و چهآسان

  .)66ـ64، ص(همان کنندو دیگران هم باز آنها را از آنان روایت می

14     ، 1393، بهار و تابستان 8سال چهارم، شماره دوم، پیاپی  

ایـن روش بهتـرین و «مجـدد بـر ایـن مطلـب کـه:  تأکیدبا ، د و در ادامهآورمیچند مثال ، بارهو در اینا
طریقـۀ تعـدیل «آن را بـر ، »سـتا وغها در تنقیح اخبار و باز شناختن راست آن از درترین طریقهمطمئن
خبر بذاتـه ممکـن که بدانند میمگر هنگا، جویندتعدیل راویان توسل نمیه زیرا ب«داند؛ می» مقدم، راویان

آن وقـت مراجعـه بـه جـرح و تعـدیل سـودي نخواهـد  ،که خبر محال باشـدیا ممتنع است. درصورتی
شـود؛ زیـرا ایـن در خبرهـاي شـرعی مطـرح میبیشتر ، »تعدیل و جرح« ، مسئلۀ؛ از سوي دیگر»داشت
، ؛ امـا»اسـت اعتماد به راویان در عدالت و ضبط، راه علم به صحت آنها« و» ی استتکالیف انشای«، اخبار

بایـد در امکـان روي «، در نتیجـه .معتبر باشـد، »با واقعمطابقت «باید ، »صحت اخبار مربوط به وقایع« در
تـر و مقـدم اخبار از تعدیل مهم گونهاینآنها را با هم سنجید و این امر در اخبار اندیشید و  گونهایندادن 
  :؛ بر این اساس»ستا بر آن

اجتمـاع ه قانون باز شناختن حق از باطل درباره ممکن بودن یا محال بودن اخبار چنان خواهد بود کـه بـ
آنچـه ، اتـی و طبیعـی اجتمـاعدیگر باز شناسیم: کیفیات ذن در نگریم و این مسائل را از یکبشري یا عمرا
  اهمیت است و آنچه ممکن نیست بر آن عارض شود.عارضی و بی

  :خلدونابناز نظر 
در بازشناختن حق از باطل و تشخیص دادن اخبار راست از دروغ براي ما ، کار بریمههرگاه این شیوه را ب

یـچهب یـن هنگـام اگـر ا نیابـد و در گونـه شـک بـدان راهمنزله قانونی برهانی و منطقی خواهد بود که ه
یـله آن اخبـار ه خواهیم توانسـت بـ، چیزي بشنویم، دهددرخصوص کیفیاتی که در اجتماع روي می وس
معیاري صحیح خواهد بود که مورخان خواهند توانسـت در ، پذیرفتنی را از ناسره باز شناسیم و این شیوه

  راه راست و درستی را بجویند.، نقل کردن مطالب
بیان کیفیـات و «یعنی ، تبیین همین مطلب، هدفش در تأسیس علم عمران نویسد:در ادامه می، خلدونابن

  .)69ـ68، ص(همان» ددپیونیگري بذات و ماهیت عمران میپس از د یاست که یک یعوارض
» فقـهعلم اصول «را مشابه نسبت » علم تاریخ«با » علم عمران«نسبت ، توانمی، با توجه به این مطالب

  دانست.» علم اصول تاریخ«را » علم عمران«، و تلقی کرده »علم فقه«با 
وي، اینکـه  امـا، نکات جدید و صحیحی را دربـردارد، به لحاظ نظري خلدونابنرغم آنکه مطالب به

به چه میزان موفـق شـده اسـت تـا قـوانین ، (کتاب نخست) علم عمرانخود در مرحلۀ عمل در نگارش 
دچـار ، شـدهجاي تأمل و نقد دارد؛ زیرا موارد متعـددي از قـوانین بیـان، ا را کشف کندهاجتماعی انسان

، 327ــ324، 302ـ301، صر.ك: همانبه عنوان نمونه (شود دار میقانون بودن آنها خدشه، در نتیجهو  بوده نقض
جهـت آگـاهی از (گـردد بـاز می وي در اسـتخراج قـوانین به روش . منشأ این ایراد نیز)568ـ567و 566ـ563
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 الـف.دو چیـز اسـت: ، خلدونابنایراد اساسی روشی به قوانین  .)1388، الدینر.ك: شرفخلدون هاي ابنروش
در  کــهچنان .از روش تعقلــی در قلمــرو روش تجربــیهــا و اســتفاده عــدم پایبنــدي بــر قلمــرو روش
، از استقرا و تجربـه اسـتفاده نکـرده، ه شوداز روش تجربی باید استفاد، موضوعاتی که به صورت معمول

. عدم رعایـت شـرایط هـر روش در مقـام عمـل .ب .بلکه به استدلال انتزاعی عقلی تمسک جسته است
 تنهانـه، به شیوة استقرا آنها را بیان کرده اسـت ظاهراً، خلدونابنهایی که موارد متعددي از قانون کهچنان

  هاي متعددي نیز بر آن وارد است.نقض بلکه، پشتوانۀ مطالعۀ مصادیق فراوان را ندارد
هـا و برخـی گرایش بـروز، حائز اهمیت است خلدونابنشناسی کار نکته دیگري که از زاویۀ آسیب

و نیز عدم توجه یا پایبنـدي بـه نکـات و قـوانین خـویش در نگـارش ، تعصبات مذهبی در مطالب وي
، خلـدونابـن: بـا قـس، 23، ص1ج، 1388، خلدونابن (ر.ك:است  العبرهاي دوم و سوم کتاب ریخی درمطالب تا

 .)789ـ788ص، 4ج، 1363

  شناسي علم تاريخ)نيازها و شرايط مورخ (آسيب

بـه دیـدگاه وي در خصـوص نیازهـا و  تـوانمی، خلدونابن نظر با توجه به روش صحیح علم تاریخ از
مورخـان «بـا تمجیـد از ، العبربیان انگیزة خویش از نگارش کتـاب شرایط مورخ نیز پی برد. وي در مقام 

طور جامع اخبار روزگار گذشته را گرد آورده و آنها را در صفحات تـواریخ نگاشـته هب« که »بزرگ اسلام
. گـروه )3 ص، 1، ج1388خلـدون، ابن(پـردازد و مقلـدان می خوارانبه انتقاد از ریزه، »اندیادگار گذاشتهه و ب

 يهـایـاد کـردن نـامه تنها بـ« آنها .افراط در اختصارنویسی است، دیگري از مورخان هستند که ایراد آنها
  .)6ـ5، ص(همانند »نمود يآنها خودداره پادشاهان اکتفا کرده و از انساب و اخبار مربوط ب

هـا و سرگذشـت«پس از بیان ثمرة علم تاریخ کـه موجـب آگـاهی از ، »مقدمه« در بخشِ، خلدونابن
دو شـرط ، شـودمی» پادشاهان گذشته هايها و سیاستهاي پیامبران و دولتها و سیرتهاي ملتخوي

  کند:را براي پژوهشگر تاریخ بیان می
] 1[وي ، و در احوال دین و دنیا فایده تمام نصیب گرددبراي آنکه جوینده آن را در پیروي از این تجارب 

را حسن نظـر و پافشـاري و تثبـت  هم باید وي] 2[هاي گوناگونی نیازمند است و منابع متعدد و دانشه ب
  .)13، ص(همان (در صحت سند و چگونگی روات)خاصی باشد 

؛ امـا »هـا و خطاهـا برهانـدز لغزشحقیقت رهبري کند و اه ب«پژوه را تواند تاریخمی، جمع این دو شرط
، هـاو قواعد سیاسـت، قضاوت اصول عادات و رسومبه آنکه بی، نقل کردن اخبار اعتماد کنده اگر تنها ب«

و اکنـون را بـا رفتـه ، و کیفیات اجتماعات بشري بپردازد و حوادث نهان را با وقایع پیدا، و طبیعت تمدن
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مکـرر  کهچنان .»که از لغزیدن در پرتگاه خطاها و انحراف از شاهراه راستی در امان نباشد بساچه، بسنجد
ة هنگـام تعیـین انـداز، ویژه در بسیاري از حکایـاتهب، »نویسان و مفسران و پیشوایان روایاتتاریخ«براي 

 .)14ـ13، ص(همان استرخ داده ، ثروت یا شماره سپاهیان
در ، کـرده بیاناز اخبار تاریخی که از نظر وي کذب است  را هاي متعددينمونه، در ادامه، خلدونابن

توسط مورخان بـزرگ نقـل ، که برخی از این اخبارازآنجا داده است. شرح و تفصیل، اثبات نادرستی آنها
  نویسد:می، شناسانی تاریخیاز منظر آسیب، شده است

آرائی در لغزشگاه فرو افتاده و افکار آنان از  بسیاري از ثقات و مورخان در نظایر چنین احادیث و
ضعف بینش و غفلت از قیاس دچار ه گاه عموم مورخانی که بآن، درك حقیقت منحرف شده است

ش ایشان آنها را در آثـار خـویش اند همان خبرها را از آنان نقل کرده و خود نیز بر همان روبوده
تحقیق بپردازند و اخبار منقول را با دقت بیندیشـند و در بحث و هآنکه درباره آنها ببی، اندآوردهدر

هـاي کننده آن پریشان گردیده و در شماره افسانهنتیجه فن تاریخ سست و در آمیخته شده و مطالعه
  .)50، ص(همان عامیانه قرار گرفته است

و طبـایع دانسـتن قواعـد سیاسـت ه بـ، تـاریخه صـیر بـمـورخ ب«در چنین شـرایطی: ، خلدونابناز نظر 
هـا و اخـلاق و عـادات و ها و اعصار گوناگون از لحاظ سـیرتها و سرزمینموجودات و اختلاف ملت

  .»مذاهب و رسوم و دیگر کیفیات نیازمند است
انتقـاد و ، مسـعوديو  طبـري، اسـحاقابنضمن تمجید از مورخان بزرگی مانند ، خلدونابن، درواقع

غفلـت ، از این اسرار که در فن تـاریخ هسـت ياز بسیار«داند؛ چراکه میآسیب مذکور را متوجه آنها نیز 
شـوند و فن تاریخ در زمره نادانان شـمرده مـیه کشیده که منتسبان ب یجایه کار ب«، ؛ در نتیجه»اندورزیده

از آن را  يخـوارمطالعه و روایـت از آن و خـوض در آن و ریـزه، عوام و آنان که در علوم راسخ نیستند
  .)51، ص(همان» کنندمی یهمیت تلقایب

  ديگرو نياز آن به علوم ، در ميان علومتاريخ علم جايگاه 

 خلـدونابـنمـوردنظر  و شرایطی که شکلبه آن ، تاریخ آید که علمدست میهب، توجه به آنچه گذشتبا 
دیگر اسـت؛ زیـرا وقتـی بنـا نیازمند بسیاري از علوم ، ثانیاً .جایگاه ممتازي در میان علوم دارد، اولاً، است

هـا و دانسـتن قواعـد سیاسـت و طبـایع موجـودات و اخـتلاف ملـته ب، تاریخه مورخ بصیر ب«شد که 
» کیفیات نیازمنـد سایررسوم و  ،مذاهب ،عادات ،اخلاق ،هاها و اعصار گوناگون از لحاظ سیرتسرزمین

خـود در ابتـداي بخـش ، خلـدونابن خواهد بـود.متعدد ، کنندة این اهدافعلوم آماده طبعاً ،(همـان)باشد 
منـابع ه بـ ...جوینـدة [تـاریخ]«نویسـد: می، تصریح به نیازمندي علم تاریخ به علوم متعدد کرده، »مقدمه«

  .)13ص، (همان »نیازمند است یگوناگون يهامتعدد و دانش
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  »فلسفه علم تاريخ« . ديدگاه استاد مطهري دربارة برخي مسائل۲
بـه ، مـرتبط بـا فلسـفه تـاریخ و برخی دیگر از آثـار، فلسفه تاریخگرچه در کتاب ، مرتضی مطهرياستاد 

، »فلسـفه نظـري تـاریخ«و » فلسفه علم تـاریخ«یعنی ، تاریخ ۀمیان دو نوع فلسف، صورت روشن و شفاف
، . بر این اسـاسرددست آوبهبندي را این تقسیم، با تأمل در مطالب ایشان توانمیاما ، اندتمایز قائل نشده

، نیـز از مطالـب ياست و بخش زیاد» فلسفه علم تاریخ«مربوط به ، بخشی (هرچند کم) از مباحث ایشان
فلسـفه علـم «که در چـارچوب  ،باشد. موضوعات مطرح توسط ایشانمی» فلسفه نظري تاریخ«مرتبط با 

. بررسـی اعتبـار تـاریخ نقلـی و 3اریخ؛ . انواع علـم تـ2. معناي تاریخ؛ 1عبارتند از: ، گیردقرار می» تاریخ
  . تکامل علم تاریخ. 5ابتناي تاریخ علمی بر اصالت جامعه؛  .4علمی؛ 

  معناي تاريخ و انواع علم تاريخ

، در ایـن صـورت. »سرگذشت«یعنی  ،رود: معناي عام آنتاریخ به دو معنا به کار می، شهیداز منظر استاد 
 مقابـل دریعنی سرگذشتِ انسان از زمانی که به خودآگـاهی  ،اص آنمعناي خ .متغیر تاریخ دارد هر چیزِ

  .)268ـ267و  15ص، 1ج، 1389، (مطهريطبیعت رسید 
بندي ایشان از علم تاریخ است. از نظـر تقسیم، استاد مطهرينو و در عین حال قابل تأمل ، بحث مهم

عبارتنـد ، این سـه نـوع»: توان تاریخ نامیدداشت که هر سه را هم می توانسه نوع علم تاریخ می« ،ایشان
. ایشان این سه نوع علم را به تفصیل توضـیح داده اسـت. بـه فلسفه تاریخو تاریخ علمی؛  تاریخ نقلی؛از: 

  صورت خلاصه: 
لمـی یعنـی یعنی علم به حوادث جزئی؛ علم تاریخ به معناي تاریخ ع، علم تاریخ به معناي علم تاریخ نقلی

یـرورت و تحـول هاي جامعهضوابط کلی حاکم بر بودن ها؛ و علم تاریخ به معنی علم به قوانینِ شدن و ص
دیگران میـان ، بریمالبته این اصطلاح را ما به کار می نامیم.می» تاریخ فلسفه«ها که ما این سومی را جامعه

  .)106، ص4 ج، (همان باید فرق گذاشته شودکه صورتیاند درفلسفه تاریخ فرق نگذاشتهتاریخ علمی و 
  گوید: می ایشان در توضیح نوع سوم
ز تاریخ این است که تاریخ نه مربوط است به حوادث و وقایع گذشته چه به صورت جزئی تعریف سوم ا

کلـی  هاي جزئی و نه به معنـاي قـوانینو به عبارت دیگر تاریخ نه به معناي بودن، و چه به صورت کلی
ما دو جـور تصـور از  هاست.بلکه به معنی شدن و صیرورت و حرکت جامعه، هاي جماعات استبودن

یعنـی ، ها با اینکه قانونِ بودن دارنـد ولـی ثابتنـدیکی اینکه بگوییم جامعه؛ توانیم داشته باشیمها میجامعه
یـمتطور و تکامل ندارند؛ قهراً ما قوانین بودنشان را ذکر می، اندیکنواخت . [ولـی یـک وقـت اسـت ..کن

هاي یک موجود متطور متکامل است. این جامعه، به حکم اینکه یک موجود زنده است ...جامعهگوییم] می
در آینده هم به این شکل نخواهد بـود. مراحلـی از ، انسانی امروز هیچ کدام در گذشته به این شکل نبوده
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هـا ا چیست؟ غیر از قانونِ بودنش است. جامعههاند. قانون تحول و تکامل جامعهتطور و تکامل طی کرده
این خودش .. .شوداند؟ اینجاست که مسائل جدیدي مطرح میچه عاملی متحول و متکامل شده تأثیرتحت

، همور.ك: ، ؛ همچنین106ـ105، ص(همان نامیممی» فلسفه تاریخ«یک مسئله جدیدي است که ما این را 
  .)374ـ371ص، 2ج، 1390

تقسـیم ، بندي رایج دربارة تاریخاست. تقسیمبوده و جدید  استاد مطهريتقسیم خاص  ظاهراً، این تقسیم
ه کـه با تقسیم استاد (با توجه به تعـاریف و توضـیحاتی کتحلیلی و فلسفۀ تاریخ است ، نقلی به سه نوع:

در ایـن ، سـدربـه نظـر می .همان اصطلاح ایشان اسـت، تاریخ نقلی. 1اند) تفاوت دارد: ردهکر کایشان ذ
یابی و تحلیـل و تبیـین حـوادث ریشـه، بـه توضـیح، در تـاریخ تحلیلـی. 2 رد؛جهت تفاوتی وجود نـدا

در مقام یافتن قـوانین و  آنکهو بدون ، مربوط به فرد باشد یا جامعه اینکهشود؛ اعم از پرداخته میتاریخی 
فلسـفۀ نظـري یـا  الف. شود:تقسیم میبه دو بخش ، تاریخ فلسفۀ. 3 ؛م بر جوامع و تاریخ باشدکسنن حا

ت کـجهـت حر، تـاریخ كلی دربارة تـاریخ همچـون عامـل محـرکمباحث که در آن به  جوهري تاریخ
همچنین دربـارة قـوانین و سـنن  .شودمیامل تاریخ پرداخته کت كماهیت و ملا، هدفمندي تاریخ، تاریخ

، کـه در آن ۀ علم یـا تحلیلـی تـاریخفلسف .ب .شودبحث می به صورت موردي و جزئی م بر تاریخکحا
 شود.لحاظ شده و مسائل و اصول موضوعۀ آن مورد بحث واقع می، تاریخ به عنوان یک علم

جایگـاه  .1 این سؤالات و ابهامـات مطـرح اسـت:، شهید مطهريو توضیحات  بنديتقسیم براساس
در مقـام  آنکـهبندي ایشان کجاست؟ (تاریخ تحلیلـی فـردي و اجتمـاعی بـدون تاریخ تحلیلی در تقسیم

، جایگاه فلسـفۀ علـم تـاریخ در کجاسـت؟ (البتـه .2 یافتن قوانین و سنن حاکم بر جامعه انسانی باشد)؛
تـاریخ «ثبـاتِ اعتبـارِ تفصـیلی در ا همچنـین بحـث نسـبتاً، بندي تاریخبا تعریف و تقسیم، استاد مطهري

وارد عرصـۀ فلسـفه علـم  عمـلاً ،کشف قوانین و ضوابط حاکم بر تاریخ است، ـ که از نظر ایشان» علمی
 .3 انـد)؛به این قسم از علم تاریخ نپرداختـه و آن را لحـاظ نکرده، بندي خوداما در تقسیم، اندتاریخ شده

شـدن و صـیرورت و حرکـت  لـم بـه قـوانینِع (یعنـی ،از فلسفۀ (نظري) تـاریخ مطهري تعریف شهید
اصـالت و حقیقـت جامعـه پذیرفتـه ، و با فرض اعتقاد به آن است کـه اولاً، بسیار خاص بوده، )هاجامعه

داراي تبـدلّ و ، غیر از حرکـت در سـطح، این موجود، ثانیاً .شود و موجودي به نام تاریخ به اثبات برسد
بسیاري از مباحث معمول فلسفۀ نظـري ، در نتیجه .پذیرفته شودتحولّ نوعی باشد و تطورّ نوعی جوامع 

)که بـدون چنـین بـاور و اعتقـادي فلسفۀ تاریخدر کتاب  شهید مطهريبرخی مباحث خود  (حتی ،تاریخ
در ، رسـدبـه نظـر می، به عبارت دیگـر .خارج خواهد شد، از محدودة فلسفۀ نظري تاریخ، شودطرح می

 .در محدودة تعریف فلسفۀ تـاریخ قـرار گیـرد هگل و نهایتاً مارکسمباحث  صرفاً، استاد مطهري دیدگاه
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معرفتـی « فلسـفه نظـري تـاریخ، کنـدو محدودتر است از تعریفی که بیان میحتی خاص، تعریف ایشان
، 1357، (سـروش» شـودو هدفِ موجودي به نام تاریخ بحـث می مسیر، كمحر، است که در آن از حرکت

و وظیفۀ تاریخ علمـی  تمایز قائل شده، میان تاریخ علمی با فلسفۀ نظري تاریخ، مطهرياستاد . 4 .)8ـ7ص
 دیگـران«، بنا به اعتراف خود ایشـان کهدرحالی .بیان کرده است را کشف ضوابط و قوانین حاکم بر تاریخ

 .جمـع کـرد تـوان ایـن دو رویکـرد رامی، به گمان ما ».اندمیان تاریخ علمی و فلسفه تاریخ فرق نگذاشته
از سـوي  .مطرح کرده بپذیریم شهید مطهريتاریخ علمی را به همان معنا که  ،سواز یک بدین صورت که

تاریخ علمی را بخشی از فلسفۀ نظري تاریخ بدانیم (البتـه بـا ایـن فـرض کـه تعریـف محـدود از  ،دیگر
 صـرفاً، فلسفۀ نظري تـاریخ، در این صورت .عام ارائه دهیم)فلسفۀ نظري تاریخ را کنار گذاریم و تعریفی

بلکه قوانین جزئـی حرکـت تـاریخ و جامعـه نیـز ، متکفل بحث از ماهیت و کلیت حرکت تاریخ نیست
  گیرد. جزء مسائل این علم قرار می

  بررسي اعتبار تاريخ علمي

نقلـی و  تـاریخبررسـی اعتبـار ، »فلسفه علم تاریخ«در فضاي مباحث  استاد مطهريمطالب مهم  جمله از
روش ، گویی بـه شـبهاتدر این زمینه است. روش ایشان در پاسخشده و پاسخ به شبهات مطرح ، میعل

    باشد.شده) می(بسته به نوع شبهۀ مطرح تعقلیتجربی و 
، نویسی مورخـانورزي و دروغدلیل غرضه ب ،در مقام پاسخ به عدم اعتبار تاریخ نقلی مطهريشهید 

در ، امـا، نویسـنددروغ می، اغـراض خـویش دلیـلبرخی افراد به  آنکهرغم . به1 دهد:ارائه می پاسخسه 
افرادي آنچنان پایبند وجدان خود هسـتند کـه عـاري از اغـراض و تعصـبات و منـافع «موارد زیادي نیز 

بعضـی وقـایع هسـت کـه اساسـاً در یـک حـدش « .2؛ »نویسـندوقایع را آنچنان کـه هسـت مـی، خود
بـراي عمـوم ، مسئله اغـراض و تعصـبات« .3در آنها وجود ندارد؛ » امکان تحریف«و » بردار نیستدروغ

 گیـردآید جلو حقیقت را مـیهایی است که میبشر حکم یک امر عرضَی را دارد؛ یعنی اغراض مثل پرده
کند و ایـن خود آشکار میخودبه ـ تمام یا نیمش راـ  چهره خودش را، رود؛ یعنی حقیقتو بعد پس می

در جـاي  شهید مطهـريه کنقد دیگري  .)123ـ121، ص1ج، 1389، (مطهري »ماندپرده براي همیشه باقی نمی
عبـارت ، مل نقد سوم ایشان دانستکاین نقد را م توانو به نوعی می، ردهکور طرح کبه دیدگاه مذ، دیگر

ها را در محک نقد قـرار برخی نقلتواند صحت و عدم صحت محقق با نوعی اجتهاد می: «اینکهاست از 
  .)378 ـ 377ص، 2ج، 1390، همو( »گیري کنددهد و نتیجه

مبتنـی بـر ، است که وجـود قـوانین اجتمـاعی این، ایراد دیگري که به تاریخ علمی مطرح شده
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شود؛ زیـرا این اصل در مورد انسان جاري نمی کهدرحالی .اصل علیت در مورد انسان است پذیرش
در  اسـتاد مطهـري. )112ــ111، ص4ج، 1389، همـو(موجب جبر است و با اختیار انسان منافات دارد 

  گوید: می پاسخ این شبهه
هـاي هاي ناشی از اختیار و ضـرورتفرق است میان ضرورت. ..		.هر ضرورت علیّ و معلولی جبر نیست

هایی یعنی ضرورت ؛هاستهاي ناشی از اختیار انسانضرورت، هاي تاریخیضرورت ...کننده اختیارسلب
هایی که یک عـاملی بـا پـس زدن است که عامل اختیار هم جزء علل ضروري کردن هستند نه ضرورت

پس فرق است میان ضروري بالاختیار و ضروري بالاجبار و لا بالاختیـار ، ضرورت را ایجاد کرده، اختیار
  .)114ـ112، ص(همان کندرا سلب می ریاکه اخت

تـاریخ مربـوط بـه انسـان اسـت و انسـان  در پاسخ به این گفته که: چـون، در جاي دیگر، استاد مطهري
توان بـراي اجتمـاع انسـانی و نمی، پذیر نیستپس تاریخ علمی امکان، آیدرفتارش تحت ضابطه در نمی

  گوید: می، قانون مشخص کرد
تـر آید. ولی انسان بسیار پیچیـدهمیها تحت ضابطه درکلیات رفتار انسان[؛ زیرا]  نیستاین حرف درست 

.. .آیـد.]] بـه دسـت [مـیولی ضوابطش [بسیار مشکل، ضابطه دارد.. [رفتارش] .از سایر موجودات است
ین آن جهت تخمینی است که انسان تـا کشـف آن قـوان زو مسائل تاریخی ا شناسیبنابراین مسائل جامعه

  .به بعد) 166ص، 1ج، (همان خیلی فاصله دارد نه اینکه آن قوانین وجود ندارد
منـد قانون، در نتیجـه، این است که چون تـاریخ قابـل تجربـه نیسـت، اشکال مهم دیگري که طرح شده

  گوید: در پاسخ می، استاد مطهريتواند باشد و تاریخ علمی نداریم. نمی
قابل تجربه نیسـت. ولـی ، شود] بلهاشد [که با وسایل مخصوص انجام میلابراتواري ب ۀتجرب، اگر مقصود

آید و آن حادثـه بعـد عـواقبی اي پیش میاي براي جامعهتاریخی خودش تجربه است؛ یعنی حادثه ۀتجرب
خـودش یـک لابراتـوار ، بنابراین تـاریخ ...		.بینیم یا اطلاع قطعی داریمکند و آن عواقب را ما میپیدا می

گـوییم کـه تمـام براي لابراتوار بودن لازم نیست که حتماً قرع و انبیقی در کار باشد. البته مـا نمـی است.
.. [اگر قـانونی] .شود.] ولی تا حدودي این قوانین کشف می، آیدقوانین تاریخی [از راه تجربه به دست می

جا رسیده ولی از این به بعـد همین قدر توانسته کشف کند آنچه که گذشته تحت این ضوابط بوده تا به این
تواند پیشگویی کند. این نه معنایش آن است که قانون نیست بلکه قانونی است که فقـط آن انـدازه را نمی

تواند نسبت به مسئله دیگر این است که قانون حتی میرا بیان و از آن بیشتر را از اول سکوت کرده است. 
ها راجـع بـه آینـده بینییک سلسله پیش» قانون تکامل داروین«ن بینی داشته باشد. مثلاً هماآینده هم پیش

پس اینکـه آیـا .. .اساس بودنسبت به گذشته هم بی، اساس بودکرد. منتها خود قانون داروین اصولاً بیمی
 گوییم قادر نیسـتکه ما نمیـ  انسان قادر است [ضوابط کلی حاکم بر تاریخ را کشف کند] یا قادر نیست

حرف ما ایـن اسـت: ضـابطه  ه است و اینکه تاریخ ضابطه دارد یا ندارد مسئله دیگري است.یک مسئل ـ
  )173ـ166ص، همان..(.تواند [به آسانی به آن دست یابد]دارد ولی بشر نمی
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  نویسد: می، کرده بیانآیات قرآن ، جتماع انسانی رادلایل قانون داشتن ا ازجمله، استاد مطهري
هـاي تـاریخی را حساب سرنوشـتقاعده و بیاي گزافکار و مشیتّی بیا که ارادهاین گمان ر، قرآن کریم

اي ثابـت و تغییرناپـذیر بـر نمایـد کـه قاعـدهکنـد و تصـریح مـیبه شدت نفی مـی، سازددگرگون می
فهَلَْ ینَظْرُون الاّ سنَُّتَ الاْوَّلینَ فلَنَْ تجَدَِ لسِنَُّتِ اللَّهِ تبَدْیلاً ولَـَنْ «فرماید: هاي اقوام حاکم است؛ میسرنوشت

  .)409، ص24ج، 1390، مطهري؛ 43: (فاطر »تجَدَِ لسِنَُّتِ اللَّهِ تحَوْیلاً
است که: علاوه بر اعتبار  ایندر بحث تاریخ نقلی و تاریخ علمی  استاد مطهري دیدگاه کلی حاصل

اما دسـتیابی بـه آن ، مندي اجتماع انسانی نیز اعتبار داردتاریخ علمی و قانون، الجمله تاریخ نقلیفی
  دشوار است:

در هر تاریخی بالاخره مواد قطعی وجود دارد که آنهـا ، ها قطعیت نداردچنین نیست که تاریخ از نظر نقل
گوییم که قابل خدشه و مناقشه نیست؛ و بر زندگی بشر هم قـوانین قطعـی می» متواترات«را ما اصطلاحاً 

بـه دلیـل ، شـودعلیّ و معلولی حاکم است؛ ولی آنجا که به انسان و بالخصوص جامعه انسان مربوط می
دستیابی انسان به آن قوانین کلی دشوار است. این اسـت ـ  نه به دلیل قانون نداشتنـ العاده پیچیدگی فوق

جان و در مسائل ریاضی ادعـاي ادعاي کلیت به صورتی که انسان در طبیعت بی، در قوانین اجتماعیکه 
جـور مثلاً نود و نه درصد یا نود درصد قضایا این لذا یک مقدار جنبه درصدي دارد.، کند نیستکلیت می

از آن جهت اسـت یعنی در غالب مسائل اجتماعی استثنا ممکن است که وجود داشته باشد. این نه  ؛است
بـراي انسـان ، طور دقیـقبلکه از جنبه اینکه تسلط بر آن قوانین به، که قانون در ذات خودش کلیت ندارد

  ).104، ص4ج، 1389، (مطهري (مورخ و محقق) کار دشواري است
  ابتناي تاريخ علمي بر اصالت جامعه

. از جامعه و حقیقی دانسـتن آن اسـتاعتقاد به اصالت ، ی از مبانی تاریخ علمیکی، شهید مطهري از نظر
طور که اگر براي تاریخ نقلی اعتبار قائل نباشیم یا اگـر اصـل علیـت را در اینجـا جـاري همین« نظر وي:

قائل نشـویم تـاریخ [و اصالت] اگر براي جامعه هم طبیعت ، ندانیم دیگر ما تاریخ علمی نخواهیم داشت
  .)408ـ407، ص24ج ؛ 376و  344ص، 2ج، 1390، همور.ك: ، ؛ همچنین114، ص(همان »علمی نداریم

، مندي تاریخ و اجتماع به پذیرش قـول اصـالت جامعـهدر وابسته دانستن قول به قانون دیدگاه ایشان
  .)145ـ142، ص1390، (ر.ك: مصباحمورد نقد قرار گرفته است صحیح نیست و 
  نویسد: می، نیز نسبت داده خلدونابنرا به  مسئلهارتباط میان دو ، استاد مطهري
نـن ، شاید اولین فرد که به صراحت از سنن و قوانین حاکم بر جامعه، ر میان علماي اسلامید مستقل از س

قائـل شـده » واقعیـت«و » طبیعـت«و » شخصیت«یاد کرده است و در نتیجه براي جامعه ، و قوانین افراد
 به تفصیل بحث کـرده اسـت؛، معروفش بر تاریخ خلدون تونسی است که در مقدمهبن عبدالرحمن، است

  ).345ـ 344ص، 2ج، 1390، مطهري(
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، با ذکر قوانین حاکم بـر جامعـه، خلدونابنتوان پذیرفت که و نمی، این نسبت وي نیز قابل خدشه است
  مستقل از افراد قائل شده است. »واقعیت«و ، »شخصیت«، براي جامعه لزوماً

  تكامل علم تاريخ 

 .ب .امـل جامعـه انسـانکت .گیـرد: الـفرا به دو معنا در نظـر می» امل تاریخکت«اصطلاح ، هرياستاد مط
ایـن دو ، امـل علـم تـاریخ). در دیـدگاه ويکنگاري و تفسیر و تبیین سرگذشـت انسـان (تامل تاریخکت

علـم بـا ایـن حـال ، امل جامعه انسان باشـدکسی قائل به عدم تکن است کمم ؛دیگر ندارندکتلازمی با ی
المجمـوع رو بـه ایشان ـ که تاریخ و جامعه انسانی را مـن حیـث، هر حال بهتکامل ببیند.  تاریخ را رو به

از حیـث تحلیلـی و ه علم تـاریخ کند کاین نظر را تقویت مینگاري نیز ـ در بحث تاریخ، داندتکامل می
  گوید: . وي در این زمینه میامل استکرو به ت، تفسیري

تـم به چه دلیل می لم تاریخ چیست؟ مثلاًمعیار تکامل ع توانیم بگوییم تفسیرهایی که در نیمه دوم قـرن بیس
تـر تر است یا تفسیر قرن بیستم از تفسیر قرن پانزدهم کاملاند از تفسیرهاي نیمه اول قرن بیستم کاملکرده

توان گفت کـه می.. .بگوییم؟گوییم لزوماً در تفسیر هم باید است؟ آیا همان تکاملی که در جامعه انسان می
پـس ، به دلیل اینکه آینده همیشه نتیجه گذشته اسـت.. .تاریخ به معناي علم و تفسیر هم رو به تکامل است

از نظر تفسیري نه از نظـر  ـ گوییمتواند گذشته را تفسیر کند و لهذا این غلط است که ما میآینده بهتر می
از نظر ثبت وقایع شاید بشود گفـت بهتـرین ، هاست.] بلهرین تاریختها نزدیک[بهترین تاریخ ـ ثبت وقایع

تـه بهتر می، کسی که در قرن اول هجري بوده اینکهرغم [به مثلاً ...هاستترین تاریخنزدیک، هاتاریخ توانس
تـه توان گفت کسی که در قرن اول هجري بوده بهتـر مـینمیاما] ، حوادث صدر اسلام را ثبت کند توانس

ایم. اتفاقاً ما که بعـد از چهـارده حوادث صدر اسلام را تفسیر کند تا ما که بعد از چهارده قرن آمدهاست 
هـا و معلـولات خـودش چون آن حوادث با دنباله ؛]توانیم آن حوادث را [تفسیر کنیمایم بهتر میقرن آمده
یـماکنون ما بهتر می، مثل بذري که پاشیده شده و ثمر داده است، درحضور دا  توانیم درباره آن قضاوت کن
  .)253ـ250ص، 1ج، 1389، (مطهري

  گيرينتيجه
هـاي روزگارهـا و دولت«اخبـار دربـارة ، کند: در ظاهرتاریخ را به ظاهر و باطن تقسیم می، خلدونابن. 1

 .باشـدحوادث و طبیعت آنها می» علل«بررسی ، است و در باطن» پیشین و سرگذشت قرون نخستین
کـرده  علمی و فلسفه (نظـري) تـاریخ تقسـیم، علم تاریخ را به سه نوع: نقلی، استاد مطهري، درمقابل
یعنـی ضـوابط ، یعنی علم به حوادث جزئی؛ علم تاریخ به معنـاي تـاریخ علمـی، تاریخ نقلی«است: 

و  علم به قـوانینِ شـدن«، یعنی، فلسفه تاریخ؛ و علم تاریخ به معنی »هاهاي جامعهکلی حاکم بر بودن
قابل تطبیـق بـر آن ، کرده بیانبه عنوان تاریخ نقلی ، مطهريشهید آنچه  ».هاصیرورت و تحول جامعه
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اسـتاد  اصـطلاح کنـد. تـاریخ علمـی دربه عنوان ظـاهر تـاریخ بیـان می خلدونابنچیزي است که 
قسـم سـوم از تقسـیم ، خلـدونابـن اما .کندتطبیق می خلدونابننیز بر باطن تاریخ از منظر ، مطهري

اي که معادلِ اصـطلاح فلسـفه (نظـري) تـاریخ (طبـق و واژه، را مورد توجه قرار نداده استاد مطهري
 .مشخص نکرده است، ) باشدمطهرياصطلاح 

پرداختـه  العبـرب در کتـا، به مسائل دو قسـم اول خلدونابن، استاد مطهريگانه با توجه به تقسیم سه .2
مباحث بخـش نخسـت کتـاب کـه  و، تاریخ نقلی است، سوم این کتاباست: مباحث بخش دوم و 

 .باشـدکنندة مسائل تاریخ علمـی میبیان، درواقع، دهدتشکیل می »علم عمران«علم جدیدي را به نام 
مطهـري شهید به مباحث فلسفه (نظري) تاریخ (طبق اصطلاح خاص آن که ، خلدونابن، با این حال
، فلسـفه تـاریخدر کتـاب ، اسـتاد مطهـري، درمقابـل .نپرداخته استبه صورت مستقیم ، قصد کرده)

کـه تحـت را بلکـه مبـانی و کلیـات دو قسـم اول ، مسائل تاریخ نقلی و تاریخ علمی را طرح نکرده
 .در کنار مباحث قسم سوم مورد بحث قرار داده است ،گیردعنوان فلسفه علم تاریخ قرار می

 و هـم نسـبت بـه، هم نسبت بـه انسـان، خلدونابنمقایسه با  در، استاد مطهري، رسد. به نظر می3
دلیـل هبـ ،پاسخ وي به اشکال عدم اعتبار تاریخ نقلی .تر استت تاریخ خوشبینقت و حقییواقع

با تکیـه بـر همـین نگـاه خوشـبینانه بـه انسـان و  ازجمله، نویسی مورخانورزي و دروغغرض
رغم تأیید هر دو متفکر نسبت به تاریخ به گفت:توان می، بر این اساس .حقیقت ارائه شده است

در ، تشکیک و تردید وي به تاریخ نقلـی، به این تاریخ بیشتر بوده استاد مطهرياما اعتماد ، نقلی
 کمتر است. خلدونابنمقایسه با 

 براسـاسآن را  ازجملـهو ، مندي تاریخ و اجتماع انسانی را پذیرفتـهقانون، هر دو متفکر آنکه با وجود. 4
با دقت و احتیاط بیشتري در مقام تطبیـق  استاد مطهري، رسداما به نظر می، دانندآیات قرآن مسلم می

برخـورد کـرده اسـت؛ چـرا کـه وي بـه  و شناخت قوانین اجتماعی به صورت مصـداقی، این اصل
 گوید: صراحت می

ابی انسان به آن قوانین کلی دشوار اسـت. ایـن دستی ،نه به دلیل قانون نداشتن ،العادهبه دلیل پیچیدگی فوق
جان و در مسـائل ریاضـی ادعاي کلیت به صورتی که انسان در طبیعت بی، است که در قوانین اجتماعی

نود و نه درصد یا نود درصـد قضـایا  مثلاً لذا یک مقدار جنبه درصدي دارد.، کند نیستادعاي کلیت می
تـه باشـد. ایـن نـه از آن یعنی در غالب مسائل اج ؛جور استاین تماعی استثنا ممکن است که وجود داش

، طـور دقیـقبلکه از جنبه اینکه تسلط بر آن قوانین به، جهت است که قانون در ذات خودش کلیت ندارد
  ).104، ص4ج، (همان براي انسان (مورخ و محقق) کار دشواري است

24     ، 1393، بهار و تابستان 8سال چهارم، شماره دوم، پیاپی  

، بـه همـین دلیـل .اجتمـاعی نمـوده اسـتاقدام به بیـان قـوانین ، با تسامح زیاد، خلدونابن اما
 بـه روش، شده وي وارد است. منشأ این ایـرادهاي زیادي به موارد متعددي از قوانین بیاننقض

دو چیـز اسـت: ، خلدونابنگردد. ایراد اساسی روشی به قوانین باز می وي در استخراج قوانین
عـدم  .2ی در قلمـرو روش تجربـی؛ روش تعقل ها و استفاده ازعدم پایبندي بر قلمرو روش .1

  .رعایت شرایط هر روش در مقام عمل
پذیرش قوانین اجتماعی انسان (تاریخ علمی) را مبتنی بـر پـذیرش اصـالت و حقیقـت ، استاد مطهري. 5

نظر از نادرسـتی اصـل نیز نسبت داده است. صـرف خلدونابنبه  داند و حتی آن راداشتن جامعه می
 به چنین مطلبی قائل باشد. خلدونابنرسد که یبه نظر نم، این ابتنا

که علاوه بر پذیرش تکامل مجموعی تاریخ و اجتماع انسـانی (در فلسـفه  ،استاد مطهريبرخلاف نظر  .6
و جهـت  در فلسفه نظـري تـاریخ، خلدونابن اما، به تکامل علم تاریخ نیز معتقد است، نظري تاریخ)

کـم ـ در قضـاوت ـ دسـت معتقد است و در علم تاریخ نیز» دوَري«به حرکت ، حرکت کلی جوامع
هاي مورخـانی کـه پـس از آنهـا تـا زمـان با نوشته ،اندمیان آنچه مورخان بزرگ و اولیه اسلام نوشته

  نوعی روند غیرتکاملی دیده است.، اندآمده خلدونابن
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